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大江健三郎とロシアン・フォーマリズム
Oe Kenzaburδand russian formalism 
Yoshiko Y okochi Samuel* 
For twenty-five years since his debut with "An Odd Job，”Oe 
Kenzaburo has persistently pursued his main theme, 
authoritarianism and its effects on his contemporaries. Over the 
years, however, his definition of authoritarianism has expanded, 
from the power of the victors in World War I and of the 
Japanese government, to the stifling power of conventional 
values as symbolized by the continuing existence of emperorship. 
Consequently, Oe’s approach to his theme, too, has changed. 
Characters in his early works outgrow their passivity and 
become more assertive, using their sexual instinct as a device. 
Their struggles, however, invariably end in defeat, forcing them 
to turn to a more introspective approach. In The Silent Cηand 
subsequent works, however, Oe’s approach changes drastically, 
toward a debasement of authority. His device is grotesque 
realism, which has been formulated by Mikhail Bakhtin, the 
Russian Formalist. With this transformation, Oe’s works become 
a parody of authoritarian history and contemporary reality. 
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Incorporating the theories of Victor Shklovsky, another 
Formalist, Oe’s works also become highly polyphonic and 
discursive. 
In this paper, I attempt to analyze and appraise Oe’s works 
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討議要旨
古谷鏡子氏より、大江の最近の作品では理論というか観念が先にあり、そ
れと現実を結び、つける格闘をしながら作品をつくるので、理論が小説の中で
きわだつ感があるが、『万延元年のフットボール.］の場合、自分の中にあるも
のが自然にあらわれ、それがたまたまラプレーの持っているものと合致する
という感を受ける、という発言があり、これに対して、発表者より、ラプレー
の作品の要素を意識的に使っていることは、手紙文の使用や民俗学について
の記述、又破戒的行為が再生につながるということなどが急に出てきて、後
半から別の作品のように変わっていることが、大江の中に何かが起こり、意
識的実験的に書いたのではないかと思われる、との発言があった。ルヴォア
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氏より、ソ連の読者は、熱狂的な大江ファンと、認めないだけでなく理解し
ない読者とにはっきり分かれるが、それについてはどうかとの質問があり、
発表者より、事情は日本でも同じであり、好きな人というのは初期の牧歌的
作品を好むのであり、それ以後の性的なもの、また『万延元年』以後の作品
がむずかしいので理解し得ないということになるのだろう、との発言があっ
た。長谷川座長より、ロシアンプォーマリズムは社会主義リアリズムに反す
る異端であると排撃されており外国で影響力をもったが、ソ連の中がどう変
わっていくかわからないが、その辺についてはどうかとの発言に対し、パク
チンについては最近になってアメリカで評価されはじめたところである旨の
発言があった。
